A MAGYAR FONEMAK RENDSZEREHEZ
ES RENDSZEREZESEHEZ

DEME LASZLO

1. A fonolégia, a nyelvek hangallomanyanak Uj szempontu
tanulmanyozasa, az orosz nyelvészeti hagyomany és a saussure-i
kezdeményezés kettds forrasabol indult, és a pragai iskola mikodése soran
olvadt eggyé. (A kezdetekre vo. LAZICZIUS GYULA: Bevezetés a fonoldgiaba
3—14; a tovabbfejl6désre lasd VACHEK, JOSEF: The Linguistic School of
Prague. Bloomington London, 1966.) Eleve ugy szuletett, mint nemzetkozi
studium, s olyan nyelvek vizsgalataval kezd6dott, amelyekben az &nalloé
hangeszk6zok allomanyanak megallapitasa és bizonyos hangjelenségeknek ide
vagy oda sorolasa valéban nem volt problématlan feladat. A hangrendszer
rendszer voltanak és egyes  hangjelenségek  valtozatként  valo
besorolhatésaganak felfedezése jelentés I|épésnek bizonyult a hangtani
tanulmanyozas nyelvkozpontubba tételében; a kozben kialakult szemlélet és
modszer pedig azt biztositotta, hogy a kulonféle nyelvek fonémarendszerei és
egyes fonémai O fiziolégiai-akusztikai kulonbségeik ellenére is [ egybevetheték
legyenek egymassal. (VO. TRUBETZKOY, N. S.: Grundzuge der Phonologie.2
Gottingen, 1958; féleg 801 166.)

Am a fejlédés folyaman [0 éppen imént emlitett erényeinek
mellékhajtasaként O a fonémajellemzés és -rendszerezés egyre tavolabb kerult
alapszempontjaiban a fizikai 0 tudniilik a fiziolégiai és az akusztikai [
valosagtol; azutan [0 paradox modon [0 mar a rendszerben valo szemlélettdl-
szemléltetéstdl is. Ez az elszakadas a binaris alapu jellemzés kialakulasaval érte
el a fels6 fokat. A "distinctive feature"-Okre alapozott jellemzés moddszere
valéban jél hasznosithaté, ha a fonémak sajatos jellegének nyelvek kozti
egybevethetfseéguk céljat szolgalo leirasara hasznaljuk; de konkrét jellemzdik és
rendszerbeli kapcsolataik felismerésében mar elég kevéssé segit. (Az ilyen leiras
elveit és mintgjat lasd JAKOBSONDO COLINO HALLE: Toward the Logical
Description of Languages in their Phonemic Aspect; és JAKOBSONL HALLE:
Phonology and Phonetics; mindkett6 R. JAKOBSON: Selected Writings |.
Phonological Studies c. gyiijteményes kotetében; magyarra alkalmazva: SZEPE
GYORGY: Az alsébb nyelvi szintek leirasa. AltNyTan. VI, 3590 466; bibliografia
az utolso hat lapon.)

E mddszert biralni itt nincs terem, most nem is ez a célom. Ennyit is csak
azért mondtam el az el6zményekbdl, hogy megokoljam: miért probalom most [
eltérve téluk 00 a magyar fonémaknak egy olyan rendszerezését felvazolni,
amely latszélag visszakanyarodas a korabbi [1 fonoldgia elétti [0 "hangtanhoz".
Azért, mert magarol a fonémardl [0 rendszerbeli helyérél, nyelvi funkcidjardl O is
mas a felfogasom, mint az altalanos. (Részletezve lasd NytudErt. 17. szam 134-
154; gyakorlati vetiulete a MMNyR. |. hangtani részében.) De még inkabb azért,
hogy megkiséreljem: lehetne-e a fonéma fogalmanak Iényeges mozzanatait



megtartva olyan rendszerezést adni, amelynek révén joval kozelebb
maradhatunk a fizikai [0 els6sorban a fiziolégiai O valdésaghoz, mint az
mostanaban szokas; és ugyanakkor tobbet fogunk meg abbdl, ami az adott
rendszerben sajatos, els6sorban ra jellemzd; meg abbdl is, ami mas
Osszeadllitasokban mar a morfofonetikaba vagy a morfofonologiaba kerul, de
alapjaban véve a fonémara vagy legalabbis rendszerbeli elhelyezkedésére (is)
jellemzé.

A magyar fonémaallomany 0O mint mas nyelvi rendszereké is O
mindenekelbtt két nagy tartomanyra oszlik: magan- és massalhangzokéra.
Morfofonolégiai  funkcidjuk alapjan ezek a magyarban egyértelmien
elhatarolhaték: a maganhangzé mindig szétagmag, a massalhangz6 sohasem az
(v6. MMNyR. |, 65; a szlav szonans massalhangzok értékére |. télem: StudSlav.
XIl, 690 79). Ennek latszolag ellene mondanak a pszt, hm tipusu mondatszok;
am ezek [ jellegiknél fogva is [0 extrafonologikus alakulatok. A mondatszdban
és idegen szavakban jelentkezd au dif tongus (és altalaban is, példaul minden
nyelvjarasokbeli diftongusunk) hosszu értéki egyeshang, tehat nem két
maganhangzé egyszétagos kapcsolata (vo. NytudErt. 3. szam 66), s igy
egységként szdétagmag. [ Magan- és massalhangzdék koézt vo1t egy kodzbullsd
(hatarhelyzetes értékl) sav a nyelvtorténeti fejlédés korabbi korszakaban (y, j, B;
ide szamitott az /, s6t esetleg a h is); kozuluk ma mar csak legfoljebb a j vehet6
ilyennek.De ez a fonetikai tekintetben atmeneti jellegik fonoldgiailag akkor sem
jelentett valamiféle kétértékliséget, mindegyikik massalhangzés fonéma volt,
csak éppen vokalizalodasra vagy vokalissal val6 valtakozasra képes. (Vo.
NytudErt. 58. szam 3390 344.)

2. A maganhangzodkat véve els6ul, ezek maguk két rendszert alkotnak. Az
egyik a rovideké, a masik a hosszuaké. F§ jegyeiket tekintve e két rendszer fedi
egymast, de részletekben, az egyes tagok fonetikai tartalmaban [0 sét abszolut
helyzetében is [ vannak kulonbségek. Koztik a relevans kulonbségjegy
természetesen az idGtartam eltérése; de a két rendszer alsé fokozataban a
rovid/hosszu parok tagjai minéseégileg is szembeallithatok egymassal. [ A két
rendszer a kdz- és irodalmi nyelvben:

Roévidek Hosszuak
Uudadi aa i
Od61 6dé
A e a |
1. abra 2. abra

Mindkettejuknek harom tengelye van (bal, kozéps6, jobb) és harom
fokozata (als6, kozépsé, fels6). A harom tengely koézul csak a bal teljes
mindkettében; a kdzépsé abszolute hianyos, a jobb relative hianyos. igy van az
egyes fokozatokkal is: kozlluk csak a fels6 telies mindkettében; az als6



abszolute hianyos, a kozéps6é [0 a rovid rendszerben [0 relative hianyos. [
Fonoldgiailag tekintve a bal tengely egyszerlien velaris, a jobb egyszerlien
illabialis. Ha ugyanis egy hangra azt mondjuk: velaris, a meghatarozas
egyértelml, mert a fonéma csakis a bal tengelyen kereshetd. Ha egy hangra azt
mondjuk: illabialis, az is egyértelmd, mert a fonéma csak a jobb tengelyen allhat.
Mellesleg a bal tengely (a hosszu rendszerben egyetlen kivétellel) labialis is, a
jobb meg palatalis is: Ez disztinktiv sajatsaguk, de nem definitiv, azaz fonoldgiai
szempontbdl masodlagos. [ A kozépsé tengely jellegzetesen kdzbulsé: csak a
két szélsé tengely masodlagos sajatsagainak egyuttesével jellemezhetd. Nem
egyszerlien palatalis a ballal szemben (mert palatalis a jobb is), és nem is
egyszerlien labidlis a jobbal szemben (mert labidlis a bal is), hanem palatalis
labialis.

Mint emlitettem: a jobb tengely hianyossaga csak relativ; ugyanis a
felsGvel szembenalld "nem felsé" tag mind a két rendszerben kétértéki: kozéps6
is, alsé is. Vilagossa teszik ezt az olyan morfofonolégiai megfelelések, mint a
toldalékokban a -ban/ben, -nak/nek (itt az e vilagosan alsé értékd), masrészt
viszont -hoz/hez/h6z, -tok/tek/ték (ahol az e kdzépsd értékben all). O Még
vilagosabb az é kétértékisége: ez a morfémaalternaciokban sajat (kdzépsé)
értékében nem is all, csak alséban: -nal/nél, -ak/ék stb.

A kdznyelvnek — j6 néhany regionalis altipusaban egyetlenként, de még

kozponti tipusaban is szivesen latott valtozatként — él egy olyan formaja is,
amelyikben a rovid rendszer jobb tengelye teljes. Itt tehat ez a helyzet:

Roévidek Hosszuak
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3. dbra 4. abra

Az imént bemutatott toldalékmegfelelések e formaban persze ugy
oszlanak meg, hogy a k6zépsb sornak €, az alsénak e a megfelel6 tagja. Tehat: -
ban/ben, -nak/nek; de: -hoz/héz/hbz, -tok/ték/tok.

Ha a kdznyelvi alaprendszerre nézve (1. és 2. abra) szamolgatni kezdlnk,
a kovetkezbket latjuk: Mindharom tengelyre 303 magassagi fokot véve, a
maganhangzés fonémaknak elvben varhaté mennyisége=9 rendszerenként.
Valojaban O a kétértékleket 1,5 értékben jegyezve 0 mindkét rendszerben 7,5
6nallé fonéma veheté fel. igy a tényleges kihasznaltsag az elvihez mérve kb.
=83%. A bal tengely kihasznaltsaga=100%, a jobbé kb. =83% ; a két széls6é
egyuttesen (minthogy 5,5 valésagos valésagos fonéma all rajtuk a lehetséges 6
ellenében) kb.=92%. A kozbulsd tengelyen viszont a kihasznaltsag csak kb.
=67%. 0 A masik bemutatott valtozatban (3. és 4. abra) csak a rovidek jobb



tengelyén masok (nagyobbak) az értékek.  Mindez arra mutat: maganhangzo-
rendszereinkben a két szélsdé tengely az alap, a kdzbulsé kiegészitb. (Ezt
mutatta [0 egészen mas oldalrdl [0 a relevanciavizsgalat is.)

Az e és é fonémanak a koOznyelvi alapformaban valo kétértékiségét
mutatja a rovid és hosszu rendszer egymasra vetitése is. Bar az e alapvet6en
als6, az é meg kozépsd helyzetl, a tébmorfémakbeli valtakozasuk pusztan
id6tartamvaltas értéki. Az olyan tovek, mint a kézkez-, lélek/lelk- éppugy
egyszerl id6tartamvaltok, mint a viz/viz-, tlaz/tiz-, at/ut- stb. S pusztan
idétartamvaltok az ilyenek is: kefe/kefé-, fekete/feketé- stb.; az e és é kozti
fokozati kulonbség irrelevans. — A koznyelvnek abban a valtozataban,
amelyikben a jobb tengely telijes, e és €& kuildnallasa vilagos. S ez még
vilagosabba teszi az é kétértékliségét, hiszen mindkettejuknek ez a hosszu
parja. Itt a fenti valtakozasok igy alakulnak: kéz/kez-, de Iélék/IElk-; illetbleg:
kefe/kefé-, de: eké/eké-.

Azt, hogy a rovid és a hosszu rendszer megfelel6 helyzetl tagja kozt
fennalld6 minbségi kiulonbség irrelevans lehet fonoldgiai szempontbdl, mar az
elmondottak is bizonyitjak. De még inkabb a bal tengelyek alsé tagjainak, az a és
a fonémanak egymashoz vald viszonya. Mert a morfofonolédgiai rendszerben e
kett6 is egyszerl rovid-hosszu megfelelési viszonyban all. Pusztan
id6tartamvaltd tének szamitanak a fenti e/é valtakozast mutatoknak megfelel6
ilyenek: nyar/nyar-, kanal/kanal-, illet6leg: apa/apa-, lila/lila- stb. A rovid és a
hosszu rendszer megfelel6 tagjai kozott talalhatdé egyéb kulonbségek
irrelevansak. Pedig fonetikailag igazan minéségiek: az a labialis, az a illabialis,
és eqy teljes fokkal alacsonyabban képzett, mint "révid valtozata".

A rendszerbeli hely azonossaga tehat meglehetésen nagy fizioldgiai
kuldnbségeket at tud hidalni. Még az a/a viszonynal is szemléletesebb példa erre
a mas vonatkozasban mar emlitett a4/ valtakozasé. Itt az elsé tag fonetikailag
két teljes fokozattal lejjebb képzett, mint a masodik; de az a (ugy is, mint az a
hosszu parja) egyszerlien als6 értékl a bal tengelyen, az é pedig (részben, mint
az e hosszi parja) also értékli is lehet a jobb tengelyen. igy valtakozasuk
fonoldgiai szempontbdl természetes: a két alsé tagé. S minthogy e fokozatban a
kozéps6 tengelyen semmi sincsen, az a/é paré az egyetlen lehetséges velaris-
palatalis megfelelés a hosszuaknal.

Fel lehet tenni persze a kérdést: megokolt és sziukséges-e két kuldn
maganhangzorendszerrel szamolnunk a magyarra nézve: egy roviddel meg egy
hosszuval; nem volna-e elegendé csak a rovidet venni, s hozza egy idétartam-
mozzanatot (egy Jones-féle "kronémat"; vo. JONES, DANIEL: The phoneme: its
nature and use. Cambridge, 1950. 114 kk.). Nos, ennek ellene mondana mar az
e/é meg az a/a viszony is, amelyekben az "e+kronéma", illetleg "a+kronéma"
képlet nem é-t, illetbleg a-t eredmeényezne. S még inkabb az, hogy a magyar
nyelvjarasok egy részében a hosszu rendszer kozéps6 fokozata szabalyszerien
diftongusos megoldasu (akar u...o, i...6 i...6, akar o...u, 6...0, é...i képlettel),
sét diftongusos lehet az alsé tag is (o0...ay vagy ay...o tipusu megoldasban). S
azt, hogy a hosszu rendszernek bizonyos tagjai diftongikusak, még meg lehet



érteni. De hogy a "révid hang+kronéma" miért és hogyan adna diftongusos
format, azt mar jéval kevésbe.

Erdemes megjegyezniink: morfoldgiai viselkedése tekintetében a két
rendszer (a rovid meg a hosszu) kulonbséget mutat. Az alternal6 (tobbalaku)
toldalékokbeli valtakozdsban mas-mas modon vesznek részt.

Roévidek Hosszuak
Ui  pl. -unk/iink U pl. -ju /jii
o6e pl- 66 pl. -bol/bél
tok/tok/tek
Ae pl. -ban/ben ae pl. -nal/nél
5. abra 6. abra

A rovid rendszerben tehat (a kozépsé fokozatban) van haromtagu
valtakozas, a hosszuban viszont nincsen. — Ezek utadn az sem tarthato
véletlennek, hogy a nem alternalé (egyalaku) toldalékokban az i és a (k6zépso
ertékl) é a leggyakoribb (pl. -i, -ni, -nyi, -ig; -é, -ék, -ért stb.); bar akad egyéb is
(pl. -kor).

A felvazoltak eltérnek a nemzetkozi, sét bizonyos magyar el6zményektél

is. Kéznyelvunk rovid és hosszu maganhangzés fonémait LAZICZIUS GYULA
példaul igy allitotta rendszerbe (Bevezetés a fonologiaba 50):

Roévidek Hosszuak
a A
odbe 66é
u i uaai
7. &bra 8. abra

Ennek a képletnek két f6 hibaja van. Az egyik: hogy az alsé fokozat all a
tetején, a fels6 az aljan; azaz épp a forditottjat mutatja a fonetikai tartalomnak. A
masik — ennél sulyosabb — pedig: hogy az e-nek meg az é-nek semmi sem
mutatja kétértékliségét, s igy azt sem, hogy az a/a parral egyutt és tagjaikkal
egyenként milyen szoros kapcsolatban allnak. — Arrél a szépséghibardl mar nem
is beszélek, hogy mindkét rendszer egy rajzolasi trukk révén lett haromszogu;
tudniillik a harom tagu koézépsé sort 6sszenyomtak, az ugyancsak haromtagu
"alsot" széthuztak a rajzon; az a, illetbéleg a meg ugy Ul a rendszerek tetején,
mintha kdzépen volna a helye, a palatalis labialisok kozt; pedig hat hozzajuk van
a legkevesebb kdzik. — Talan ez a néhany negativum is érv a mi kisérletiink
mellett, mert ramutat: a "hagyomanyos" és "fonologiai" abrazolasmaod inkabb a
rendszerezd természetét tukrdzi, mint a rendszerét.



3. A fonémak rendszerezésekor a massalhangzokrol el szokas feledkezni
(magam is beleestem ebbe a NytudErt. 17. szamaban), vagy legféljebb
részrendszereket, illetbleg rendszerrészeket adni teljes kép helyett (igy
LAZICZIUS, a Bevezetés a fonolégiaba c. munkdjaban). Pedig altalanos
rendszeruk nyilvan van, ha némileg nyitottabb is a maganhangzokénal.

A massalhangzdknal a magyarban csak egy rendszerrel kell szamolnunk:
a rovidekével. A hosszusag persze disztinktiv jegy a massalhangzés
tartomanyban is; de nem a fonéma tulajdonsaga, hanem a morfémaé (sét
sokszor a morfémaegyiittesé). igy a hosszi massalhangzé fonoldgiailag
tulajdonképpen polifonematikus értékl jelenség, mert (valéjaban vagy legalabbis
potencialisan) kett6t ér. Fonetikailag pedig bizvast vehet6 "rovid
massalhangzo+kronéma" egyuttesének, mert az idétartam-mozzanat a rovid
hang mindségét Iényegében valtozatlanul hagyja.

Massalhangzos fonémaink ilyen rendszert alkotnak:
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Ez némi egyszerUsitéssel igy is leirhato:
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A masodik formaban a nagybetlik azokat a parokat jelzik egyetlen
szimbd6lummal, amelyekben a zongétlen meg a zongés tag onalld, egymassal is
szembeadllithatd fonéma. (De azért nem valamiféle "archifonémat", amire most
nem térek ki. E fogalomra, s hatarainak az elmosddasig valo kiterjesztésére vo.
pl. ARCAINI, ENRICO: Principi di linguistica applicata. Bologna, 1967. 120-121.)
— Mint a 9. abran meghuzott vonalak mutatjak: a zongés/zongétlen korrelacié
tartomanya a fonémarendszer belsé terlletére esik, a peremek kimaradnak
beldle; bar itt a széls6 hatarokat rajzoltuk fel. (A szikebbekrél késébb.)

Hosszu valtozata minden massalhangzos fonémanak van, illetéleg elvben
lehet. Ez azonban — mint jeleztem — morfofonoldgiai jelenség. Morfoldgiai
alkathoz kotédik példaul az a (negativ) szabalyossag, hogy hosszu
massalhangz6 onalld6 morféma kezdetén nem allhat, csak a belsejében és a
végén. Hosszu massalhangzot 6nalldé morféma belsejében csak intervokalikus
helyzetben talalunk. Az ilyen helyzetl hosszu fonéma realisan polifonematikus
értékl, mert — szétaghataron lévén — két fele (két eleme) kilon-kulon szétagba
tartozik. A morféma végi hosszu is polifonematikus értékii potencialisan,
minthogy a hangtest tovabbalakulasakor intervokalikus helyzetbe kerulve,
ugyancsak két kulon szétag elemeivé bomolhat szét (pl. petty: pety-tyes).
Gyakori a morfémaegyuttesekben az olyan hosszu massalhangz6, amelynek
egyik fele az egyik, masik fele a masik morféma alkoté eleme (pl. bot-tél, bot-tal
stb.). — Mindeme jelenségeknek Iényegében azonosak a fizikai-fiziologiai
jellemzdik. Ezért hosszuakra és kett6zottekre valo szétvalasztasuk (pl. HORGER
ANTAL: Altalanos fonetika. Bpest, 1929. 31. lap) alighanem indokolatlan.
Indokolt viszont az, hogy polifonematikus (azaz két fonéma értéka)
jelenségeknek tekintsik &ket, s ezért ne szamoljunk kilén hosszu rendszerrel
(azaz: "hosszu fonémak" kulon rendszerével) a massalhangzéknal.

A fentebb felrajzolt massalhangzos rendszert 3 alapsor jellemzi: az okkluzivake,
az explozivaké és a spiransoké. Ezt megtoldja egy kdzbUllsé sor (az affrikataké)
és ket kiegészitd sor (a likvidaké). Horizontalisan 6Ot alaphelyzetet talalunk.
Jobbrél balra haladva: az elsé helyzet a labidlisaké. Itt az m és a (B
szimbdlummal dsszefoghatd) p/b par bilabialis, a ( V jeldlte) f/v par dentilabialis.
E kulonbséglik a magyar fonoldgiai rendszerben irrelevans, mert bilabialis
spiransunk nincsen; tehat ez a csoport 0Osszefoglalhaté "labialis" kozos
kategéridba, szemben a lingvalisakkal. — A lingvalisaknal harom jellemzé allas
van. A negyedik (a G szimbdlummal jelzett k/g paré) némileg elkulonithet6 toluk,
mint gutturalis. Sajatos a h helyzete. Ez tipikus realizaciojaban laringalis; de
szorasterulete elég nagy: bizonyos helyzetekben gutturalis (a k frikativ parja), sét
palatalis (a j zOngétlen parja). Ezért indokolt talan, hogy a k/g par ala keruljon,
mint egy egységbe vont "hatuls6" sor tagja, az egységesitett "labialisak"
mintajara.



Itt megint azt lathatjuk: a kdzbulsé terllet a népesebb. A "labialis" jobb és
a "gutturalis" bal allas csak egy-egy sort ad, mig a "lingvalis" kozbulsé harmat.
Es raadasul: minden, ami a harom alapsor kozotti (az affrikatak) vagy rajtuk
kivili (a likvidak), erre a teruletre esik. Tehat a kozbulsé (a 10. abran vonalakkal
kérilhatarolt) teriilet a legterheltebb ebbél a szempontbdl is. — Osszevetitve a két
szempontot, s csak azt a tartomanyt véve, amely mindkettének alapjan a "kozép"
terlletére esik, a kdvetkezd képet kapjuk:
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Ha itt szamolgatni kezdink, szintén talalunk néhany jellemzé mutatot.
Példaul: a zongés/zongétlen korrelacié szempontjabdl a magyar massalhangzos
fonémaallomany "belsejében" 18, "perifériajan" 7 tag van. (Ez 72% :28% arany.)
Mas szempontbdl: a "kozbulsé" allasokra 17, a két "szélsére" 8 tag esik. (Ez 68%
:32% arany.) Egy-egy szempontbdl tehat atlagban 70% :30% a "kdzép" és a
"szélek" terheltségi viszonya. A két szempontot egyutt véve (a 11. abra alapjan)
12 "belsd" fonémara 13 "kulsé" esik (ez 48% :52%); azaz a kdzéptartomanyra a
fele és a négy szélre a masik fele az egész allomanynak.

Még vilagosabb a kozéprész terheltsége, ha a tényleges helyzetet egy
elvileg lehetségeshez viszonyitjuk. Ha ugy vesszuk, hogy az 5 jellemzé allas a 3
alapsor mindegyikében meglehetne, s elvben érvényesiulhetne a
zbngés/zdngétlen korrelacié is mindenutt, akkor ez (3.5.2=) 30 fonémara adna
lehet6séget. Ehhez jon a kdzbuls6 sornak 4 és a kiegészitbknek 2 fonémaja, ami
a lehetséges mennyiséget 36-ra emeli. Ebbdl valdjaban 25 van meg, tehat az
elvi lehetdséghez mért kihasznaltsagi mutato atlagban kb.=70%. A lehetséges
fonémak kozul a "bels¢" tartomanyban varhaté volna Osszesen 14, s van
valéjaban 12; a "széleken" lehetne &sszesen 22, s van valéjaban 13. igy a belsé
mag kihasznaltsagi mutatdja kb. =86 % , a peremeké viszont csak kb. =60%.

Mindez azt mutatja: a massalhangzés fonémak rendszere kevésbé zart,



mint a maganhangzésaké; kihasznaltsagi mutatdja ennek kdvetkeztében
alacsonyabb; s itt: — a maganhangzokéval épp ellentétben — a sulyt nem a
szélek viselik, hanem a kdzép, amely az allomanynak minden tekintetben a
magvat alkotja.

Lényegében — bar szélein ingadozva — ez a bels6 mag vesz részt
a kulonféle morfofonetikai médosulasokban is. Ennek harom tipusa: a részleges
hasonulas, a teljes hasonulas és az 6sszeolvadas. (Az igazodas a fonéma
szorasi savjan belll marad, tehat nem ide tartozik. A megrdvidulés meg a
hangkilokés nem vonhatoé ide, mert bennuk nem a fonéma termeészete szabja
meg a részvétel kérdését, hanem a fonémanak a morfémaegyuttesben elfoglalt
helyzete. A "torténeti—alaktani kotottségi” teljes hasonulast és 6sszeolvadast
innen kihagytam: az nem morfofonetikai, hanem morfofonoldgiai kérdés, az
"alternacid" késdbbi cimszava ala tartozik.)

Ami a zéngeallapot szerinti részleges hasonulast illeti, a benne részt vevd
fonémaknak — maximalis és minimalis — allomanya igy hatarolhato korul:
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12. abra

A (sima vonallal korulvett) minimalis résznek minden tagja
korlatlanul és kétoldaluan vesz részt a jelenségben. Ennek allomanya
szilkkebb, mint a zdngés/zdngétlen korrelaciot mutaté fonémaparoké. A
(szaggatott vonallal hatarolt) maximalis tartomany viszont nagyobb annal,
bar minden peremet ez sem dlel magaba. A problematikusak: a csillaggal
jelzett tagok. Kozuluk a (V szimbdlummal jelzett) v/f parnak v tagja csak
részben vesz részt a részleges hasonulasban: maga asszimilalédik (pl.
év+tél = éftél), de nem asszimilal (pl. futtva = futva” s csak egyik
nyelvjarasteruletliinkdn = fudva). A j-nek nincsen zdngétlen fonémaparja; s
maga csak abszolut szévégen zongétlenedik el, szabalyszerlen csak
zongétlenek utan (pl. kap+j = kapxy, de: dob+j = dobj, és mas oldalon:
kap+tja = kapx a). A h épp forditva: zongétlenité hatassal van az el6tte allé
zongésekre (pl. dob+hat = dophat), de maga nem zongésedik. S persze —
mint két perem — kimarad a zongés/zongétlen asszimilaciébdl a nazalisok
és a likvidak egész allomanya.



A morfofonetikai modosulasoknak kovetkezé tipusa a teljes hasonulas.

Ide ilyesfélék vonhatdk: nagyja, atyja, anyja; atcsap, vadcsapas, egy
csepp, atcipel, nagy cip8s; kbzség, rizsszedés; éljen stb. E jelenség hatdkore —
OsszetevOk és eredbk készletét egyutt véve — a kdvetkez6 tartomanyra terjed ki:
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13. abra

Itt megint a kdzépen mozgunk, s ismét a peremek maradnak ki. —
Hasonlo a képe a kovetkez6 morfofonetikai jelenségben, az 6sszeolvadasban
részt vevd fonématartomanynak is. Egyutt véve dsszetevdket és ereddket, itt a
kép igy alakul:
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14. abra

Itt az eredmény vagy palatalis hang, vagy affrikata; az 6sszetevok is
mindig a ;,lingvalis" tertleten belll allnak. De a két szélsé pozicidnak
("eluls6knek" és "hatulsdknak") egyik tagja sem szerepel, sem mint komponens,
sem mint eredmény; s kimaradnak bel6le a likvidak is. (Amig volt ly fonémank,
az I+j kapcsolat /ly alakban oldédott fel, dsszeolvadassal. Ma az /+j = jj teljes
hasonulasnak szamit, s igy fentebb szerepelt.)

Nem morfofonetikai (mert morfématalalkozasokban nem leir6—hangtani szabalyok
szerint bekovetkez6), hanem morfofonoldgiai (mert torténetileg kialakult, és



meghatarozott morfémakhoz koétéd6) jelenség néhany "teljes hasonulas" és
"0sszeolvadas", amely egyrészt a névszoi -val/vel és -va/vé ragnak, masrészt pedig az
igei felszolit6 mddbeli - jelnek, meg a hozza hasonl6 — de vele nem azonos —
kijelent6 targyas ragozasbeli --s toldalékformaknak viselkedését jellemzi.
Morfofonoldgiai, mert egyikuk sem a hangtalalkozashoz magahoz kotddik, hanem a
talalkoz6 morfémak valamelyikéhez (az igei felszdélit6 ~mddban  olykor
mindkettejukhdz). Itt tehat nem, hangvaltozasokrdl kell beszélnink, hanem az adott
morfémak alternaciojarol.

Ez a felfogas az emlitett fénévragokra nézve azt a nézetet sugallja, hogy a -
val/vel ragnak ez csak alapformaja, f6 alternansa, mely maganhangzos tévégek utan
jelentkezik; de van -zal/zel, -ral/rel, -gal/gel stb. stb. alternansa is, és -z, illetbleg -r,
illetdleg -g stb. végzddeési tovek utan ezek jelennek meg. (S persze akkor a hévvel
tipusnak -valivel végz6dése sem "alapforma", hanem az adott massalhangzos
szovégnek megfelel6 alternans, mely az alapformaval csak véletlenul azonos alaku.)
— Ugyanez érvényes a -va/vé ragra is.

Az igei felszdlitd mod j modjelének pedig — a f6 alternanst jelentd - mellett —
van -gy alternansa (egytagu és rovid maganhangzora végz6dd igetdvek utan),
tovabba -sz, -z, -s, -dz alternansa is (ilyen végz6dési felszélitdé tovek utan). Az
akassza, fesse stb. ugyanis mar egy -sz, illetleg -s végl azaz -t-je vesztett felszdlitd
téalternans megjelenésének logikus kovetkezménye; a lassa annak, hogy a -t
véglek egy részének -s végu felszélitoé tdalternansa van; a bontsa meg annak, hogy
a felszolitdé toévikben -t véglinek megmaradd igékhez is -s alternansban jarul a
maodjel. (A kijelentd targyas ragozasban a -j ragkezdetnek ugyanigy megvan az -sz, -
z, -S, -dz alternansa; de ott persze t6alternansok és -t utani kulénszabalyok
nincsenek. Ezért: vissziik, huzzuk, assuk, eddziik, de: ereszijiik, latjuk, bantjuk stb.)
Az alternacié tudomasul vétele nélkil mindez megmagyarazhatatlanul bonyolult
volna, igy viszont természetes.

(Részletez6 alkalmazasara lasd NytudErt. 54. szam 16—18.)

Az itt targyalt hangjelenségek igy eléggé messze esnek a korabban
bemutatottaktél. Am csak e moédon érthetd, hogy a -valivel meg a -va/vé rag v-je
miért "hasonul", ha példaul a -va/ve és a -van/vén igenévképz6 v-je nem; s hogy
miért "hasonul" vagy "olvad 0ssze" a - bizonyos szovégekkel, bar masokkal nem; s
miért viselkedik masképp a felszolit6 mod j-je, mint a kijelentd targyas ragozase. —
Epp ezért nem egészen redlis azt néznink, hogy hol helyezkedik el a
fonémarendszerben a v és a j, és hol azok a fonémak, amelyeknek javara
alternaciénak ad helyet. De ha mégsem tudunk ellenallni az 6rddg incselkedésének,
s rapillantunk a 11. abrara, azt latjuk: a v — amely barmelyik mas massalhangzéval
folcserélédhet a -val/vel és a -va/ve rag elején — kivul esik a "magon”, a kdzponti
tartomanyon. Ugyanigy a j is; de ez akar a felszolitd6 modot, akar a kijelentd targyas
ragozast nézzik — raadasul mindig olyan fonémanak engedi at a helyét, amelyik
benne van a "magban", a kdzponti tartomanyban.

Azt latjuk hat: a massalhangzoknal — a maganhangzokkal épp ellentétben —
minden egy kdzépsd magban slrul 6ssze, s a peremek a lazabbak, kevésbé igénybe
vettek.



4. Az utols6 — és nagyon jogos — kérdés: mire alapul sajat és sajatos
fonologiai rendszerezésem? Mint igértem: az egyes fonémak pozitiv jegyeire,
fonetikai tartalmukra, fiziolégiai rendszerikre. Hogy a maganhangzok két
rendszerét fonetikai abrazolasuk alapjan vetitettem ki, azt mindenki latja, aki
ismeri 1949-ben dsszeallitott, s azéta a magyarra nézve teljesen altalanossa valt
— tulajdonképpen a szajuregb6l kiemelt —maganhangzo-abrazolasomat.
(El6szdr: MNyjok. Il, 25—27; utdana magam is, masok is minden fonetikai miiben
igy.)

A massalhangzok itteni abrazolasa mar tobb szét igényel. De az is
fiziologiai alapu, Iényegében a szajuregbdl kiemelt séma. llyesféle Osszeallitast
elészor a nyelvatlasz bevezet6jében adtam. (A magyar nyelvjarasok atlasza I.
kotet 5. mellékletlap.) Magyarazata: Legfelll a nazalis sor van, mert a nyelvhat
telies — és a hangzas egész tartama alatt fenntartott — zart alkot a
szajpadlason. Alatta az explozivak sora, mert ezek is zarral képzédnek, de a zar
a hangzas kedvéért felpattan. Alapsorként ez alatt a spiransoké, mert itt a
nyelvhat csak kozeliti a szajpadlast. Az utobbi két alapsor kozott az affrikataké,
mint beldlik kombinalédott hangoké. A likvidak alul, mert rendszeren kivuliek is,
meg a leglazabb (leginkabb vokalikus) jellegliek. — A jellemz6 allasok
elhelyezéséhez magyarazat sem kell.

A fonémak rendszerét tehat fel lehet vazolni ugy, hogy a fonoldgiai
szempontok sérelme nélkll kdzelebb maradjunk a fizikaiakhoz, a sémankat
kitolt6 valdésaghoz. Lehet persze, hogy a magyar fonémaknak ilyen tipusu
rendszerezése kevesebb lehetéséget ad a mas nyelvek rendszereivel vald
O0sszehasonlitasra (bar ebben sem volnék éppen bizonyos). Egy azonban
kétségtelen: egy ilyen belllrél induld, s ezért a vizsgalt dolog természetét tlikrozé
Osszeallitas tobbet mutat meg a magyar fonémaknak és rendszeriknek inherens
sajatsagaibdl és lényeges Osszefuggéseibdl, azaz a rendszerbdl magabdl, mint
egy olyan, amelynek megalkotdasahoz a szempontokat kivilrdl visszik ra
rendszerezéslnk targyara. — "A mai magyar nyelv rendszere" cimu
Osszeallitasunkban a fentiek szellemében — de érthetd6 okokbdl nem a fenti
terminolégiaval — bemutatott rendszerezésemmel annak idején kivivtam mar a
"provincializmus" vadjat. Talan az itt elmondottakkal sikerult némileg
illusztralnom: nem biztos azért, hogy minden j6, ami "kiviIrél", s nem minden
eleve rossz, ami "belulrél" jon; akar sajat nyelvtudomanyi munkankat tettuk e ket
hatarozoszo elé, akar — és még inkabb — nyelvink valésagos természetét.



SYSTEM AND SYSTEMATIZATION OF HUNGARIAN PHONEMES
by
DEME LASZLO

In his paper the author tries to establish a phonological system in closer connection with
the phonetical (mainly with the physiological) principle than usual in traditional phonology or in that
based on "distinctive features".

The stock of phonemes in Hungarian, like in any other language system, is divided first of
all to two main fields: into that of vowels and consonants. — But vowels themselves form two
separate systems: one of the short and another of the long ones. The two correspond to each
other in main characteristics but not exactly in details: on the lower grade we find differences
between short and long ones in quality as well, not only in duration.

Both vowel systems show 3 axes, the left one being pure velar (phonetically: velar labial),
the right one pure illabial (phonetically: palatal illabial), while the middle one a transitory type
(being palatal labial). — And each of them shows 3 grades: a higher, a middle and a lower one.
The middle axis is incomplete in both systems because has no lower member, but the right one is
to be taken for complete because the "non-higher" member is ambivalent in them. (Cf. Fig. 1 and
2). The ambivalence is evidently proved by morphophonology. (Cf. Fig. 5 and 6.)

Consonantal system in Hungarian is characterized by 3 fundamental lines (those of
occlusives, plosives and fricatives), completed by a mediary one (that of affricates) and 2
complementary ones (of liquids). Horizontally it shows 5 fundamental positions. (Cf. Fig. 9 resp.
10.) — Length is a distinctive feature of phonemes on the field of consonants too, yet long ones
do not form a separate system none of them differring from the short but in duration.

The store of phonemes and their partaking in changes is proved to be more complete in
the middle of the consonantal system than on the margins. (Cf. Fig. 11—14.)



