DEME LASZLO
A szoveg alaptermészetérol

"Kezdetben vala az Ugynevezett mondatpotlo és a mondat": ezzel a tétellel inditotta fél
évszazaddal ezel6tt Klemm Antal haromkotetes "Magyar torténeti mondattan"-at. Majd — sokakat
megel6zve — igy folytatta: "Beszédiinknek a célja ugyanis mindig valaminek valakivel vald kozlése, ez
pedig csakis mondattal vagy mondatpétidval torténhetik, amelyek alkalomadtan akar csak egyetlen
sz6bdl is allhatnak." (MTM. I1.)

A nyelvtudomany és a vele rokon vagy rokonult tudomanyok azéta jelentds szakaszt jartak be
a nyelv és a beszéd titkainak feltarasa felé; de az Utnak még korantsem értek a végére. A szempontok
gyarapodtak, a modszerek pedig sokasodtak és finomodtak kézben — igy persze jocskan mddosultak
az eredmények is. Néhany éve, a zalaegerszegi Pais-emléknapokon idéztem fel: hogyan tett -
funkcionalis Ujrainduldssal — Pais DezsO kitorlhetetlen kérdGjelet a "mondatpdtid" fogalma elé,
megallapitvan: betoltott szerepében aznem potolja a mondatot, hanem egyenértéki vele, maga
is mondat (legfoljebb tagolatlan-szerkesztetlen "Gsmondat"). Pais utan tehat Klemmnek fentebb
idézett megallapitasat akkor igy fogalmazhattuk volna at: kezdetben vala a mondat; el6szor nyilvan a
tagolatlan, majd abbdl kifejlédve a tagolt. (Az itt mondattokra I. Zalai Tuikor, 1975/11. szam 125-30.)

S most ismét tovabb kell Iépniink — akar Klemmnek folytatdlag fent idézett magyarazatat
elemezve —, s megvizsgalnunk: a "valaminek valakivel valé kozlése" valdban mondattal torténik-e;
azaz: ami a kommunikacionak természetes egysége, s igy ami "kezdetben vala", az mondat-e
valéban, vagy pedig az a nala magasabb egység, amelyet a kutatds ma sz6vegnek tekint.

I. A nyelvtudomany — ezt Balazs Janos is, Karoly Sandor is érzékeltette el6ttem — évezredek
ota Ujrakezdésekben halad el6re; s a szamunkra még mindig legaktualisabb, a pragai iskola
fellépésétol datalhatd (majd az amerikai kilonkezdéssel eléggé Osszeolvadd) Ujrakezdés csak
mostanaban jutott el a mondaton at a szbvegig. Masfél évtizede sincs még, hogy egymastodl
fuggetlendl, ki-ki a maga el6zményei feldl indulva, vilagszerte erGsebben tapogatdzni kezdtiink a
mondat fol6tti régidk iranyaba.

Magam, az 6nallé mondatoknak — kotGszos és kotGszo nélkili — Gsszekapcesoltsagat észlelve,
nem kis Ovatoskodassal javasoltam: " ... nézziink koril még jobban: vajon 6nalld mondataink
egymastdl fiiggetlen gondolatdaraboknak nyelvi burokba 6ntétt kifejezGi-e, vagy maguk is részei egy
még nagyobb egységnek?" (Nyr. LXXXIX, 294 — 1965.) Merész Gtletnek tiint ez akkoriban, amikor a
legtobb iranyzat és iskola annak orilt még, hogy a mondatig eljutott, azt tartvan a legmagasabb
rend(i szerkesztménynek a nyelv szintjén; s ha terminoldgiajukba beszivargott is az "utterance" (azaz
"Ausserung", azaz "megnyilatkozas") kifejezés, az nem a "beszédm(i"-vel azonosult felfelé, hanem a
"mondat"- nak volt szinonimaja. Csak egyetlen ilyen "visszaazonositd" megjegyzést idézve hirtelen:
"Egy adott nyelvk6zGsségben — olvashattuk akkoriban — naponta sok nyelvi megnyilatkozas — az
egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban mondjuk azt, hogy — sok mondat hangzik el." (Antal Laszlo, A
formalis nyelvi elemzés 208.)

Nem volt tehat halas feladat akkoriban megprobaini — s raadasul "hazai anyagokbol" —
annak kijel6lését: mi az alapegység a nyelvhasznalat, a beszéd szintjén. Ezt akkor igy probaltam
megkozeliteni: "Ott a legmagasabb s az egyetlen 6nalldan létezé egység: a beszédmd. Beszédmii
minden kerek és lezart kozlemény, akar két kétetnyire terjed, akar esetleg egyetlen szdbal all. A vald
életben beszédmivekben beszéliink, beszédmiivek alkotasaval végezzilk el a gondolatkdzlés
munkajat." E megallapitast példak kévették: egyetlen szobdl allo teljes beszédmiivek, s — masrészt —
tobbszOrGsen Gsszetett, mégis érezhetéen csak kiragadott, egy nagyobb beszédmi részét jelento
mondat. Majd a kovetkeztetés "Lam: a beszédm{ nem szerkezeti fogalom — lehet nagyon révid vagy
nagyon hosszii —, hanem gondolatkozlési fogalom: egy kerek, lezart, teljes kozlési egység neve.
Annak a neve, amikben valdjaban beszéliink, ha hosszan, ha réviden." (A nyelvrél — felnGtteknek
134—5; — 1966.; hasonloan kés6bb: Mondatszerkezeti sajatsagok . . . 41.)

Akar "megnyilatkozas", akar "beszédmi{" néven, valdjdban mar ezekben a korai
tapogatozasokban is a "szOveg" fogalma sejlik fel. Minthogy ezt a "megnyilatkozas = mondat"
azonositassal kellett szembeadllitani, a szévegnek akkor valahogy a megszerkesztettsége tolodott
el6térbe az idézett helyeken, de masutt is. A mondatot lancszemhez hasonlitvan példaul igy: "a tipikus
beszédmd, a tébb (vagy akar egy) mondatbol all6 megnyilatkozas is lancszerd, hiszen
kapcsolatot tart vagy teremt a beszél6 és a hallgaté kozétt". (Az altalanos nyelvészet alapjai 78; —
1969.). — Am mindenliitt ott all azért a szerkesztettség mellett az elemi kifejez6dés lehetGsége; s



néhany olyan mozzanat még, amelyre a meghatarozas megalkotasakor érdemes lesz figyelmet
forditanunk.

2. Az eddigiekbdl is kit(int mar: a széveg nem a nyelv, hanema beszéd szintjére tartozik;
— mar ha Ugy tekintjik az els6t, mint az eszk6zallomany rendszerét, a masodikat pedig, mint a
kommunikacionak — a nyelvet eszkdzként felhasznald — valdsagat. Van persze ellenvélemény is,
amely szerint: " ... a szoveg nem a beszéd mindig egyedi, individualis és dinamikus egysége, hanem a
konkrét megnyilatkozasokban megvalosuld altalanos érvényl funkciondlis és szerkezeti torvények
eredményeként a kommunikacid eszk6zének, a nyelvnek egysége" (Temesi Mihaly, Az altalanos
nyelvészet fobb kérdései 96; — 1977.). Ez azonban legféljebb olyan értékli kisérlet, mint "a"
mondatnak a nyelvhez, a konkrét mondatoknak viszont a beszédhez sorolasa; csak még annal is
nehezebb mit kezdeni vele.

A beszéd szintjén ugyanis a sz & v e g a természetes megjelenési egység. Mindig adott
beszédhelyzetben sziiletik és tolti be a feladatat. Igy nagysagaban és jellemzGiben a sz6veg a beszéd
és a mondat kozott all. Az els6nek — a beszédnek — adott helyzetben megjelend egységnyi formaja;
az utdbbinak — a mondatnak — egy teljes kdzleményt kitevo kerek tobbszorose (a szorzdszam persze
lehet I is).

“A beszéd és a nyelv" cim( attekintésemben a beszédnek — elsGsorban mint tevékenységnek
— ezt a meghatarozast adtam: "A beszéd az egyénnek tarsadalmi érvényli eszk6zokkel és formaban
vald hangos reagalasa kilsG vagy bels6 ingerekre; szerepe — sét altalaban célja is — valami bels6
tartalom kifejezése s ezaltal a tarsadalom mas tagjainak tajékoztatasa és gondolati vagy cselekvésbeli
magatartasuk befolyasolasa" (II). — A mondat pedig ezt a meghatarozast kapta: "A mondat a
beszédnek elemi, lancszemnyi egysége. Mondat minden olyan nyelvi eszkdzokbdl allé megnyilatkozas
vagy megnyilatkozasrész, amely a beszédfolyamatot, illetéleg a beszéld és hallgatd kozotti
kommunikativ kapcsolatot egy kerek kifejezs, tajékoztatd és/vagy felhivd mozzanattal épiti tovabb"
(uo. 61).

Mindkét meghatarozas funkcionalis: a "mirevaldsagot" helyezi el6térbe, a kommunikacidban
bet6ltott szerepet, értéket. Az egyetlen formai kikotés mindketténél: hogy a beszéd tarsadalmi
érvényl eszkozokkel és formaban torténjék, illetéleg a mondat nyelvi eszkdzokbdl alljon. A beszéd
dinamikus, parttalan miikédés, a kommunikaciénak mintegy a folyamata; s benne a széveg, a be-
szédmii a "makroegység", a mondat pedig a "mikroegység" (igy: NytudErt. 83. sz. 115; — elhangzott:
1972.); a maga nagysagrendjében tehat mindkett6 "m(", — de persze a m{ikddés sodraban s annak
termékeként.

Hogyan illik hat a sz6vegnek, a beszédmiineka meghatarozasa a fenti kettd k6zé?
Mai ismereteink alapjan effélére gondolhatunk: "A széveg nyelvi formaba 6nt6tt objektivacidja az
egyéni pszichikai tartalom egy részletének, olyan terjedelemben és megformaltsagban, amely
elegend6 ahhoz, hogy adott helyzetben, a kifejezés és/vagy tadjékoztatas és/vagy befolyasolas
feladatat ellatva, a teljesség és lezartsag érzetét is felkeltse".

Ezek szerint a szoveget sem "milyenségével”, hanem "mirevaldsagaval" jellemezhetjik
elsGsorban. Formai kikotésiink vele szemben is mindGssze annyi, hogy nyelvi eszk6zokbdl alljon, s igy
valdban lehet akar egyetlen indulatszonyi; de ha nagyobb ennél, akkor nyelvi-nyelvhasznalati
szabalyok szerint kell megszerkesztddnie. A tobbi jellemz6je mar funkciondlis: hogy eleget tegyen a
harmas kommunikativ funkcid ellatasanak, mégpedig adott helyzetben a teljesség érzetét is keltve. Ez
az utobbi feltétel a funkcionalitasnak mindkét arcat mutatja. Az egyik a szamunkra ismerGsebb
fogalmi jegy, a "betoltott szerep”. A masik feltétel, a kevésbé elGtérben allo, bar nem kevésbé fontos:
a flggvényszer(i beagyazottsag. A szovegnek ugyanis "adott helyzetben" kell teljesitenie mind a
kommunikativ funkciok ellatasat, mind a teljesség és lezartsag érzésének felkeltését. Ettdl fligg a
"szOvegsége"; s6t — ami nem kevésbé fontos — az explicitasanak foka, s altaldban: a
megformaltsaga is.

Pais DezsGre emlékezve, s a mondatrdl adott meghatarozasat vita kdzben tovabbfejlesztve, a
mar emlitett zalaegerszegi tudomanyos (ilésszakon — habar egy nagysagrenddel lejjebb — a
mondatrol is hasonldkat kellett elmondanom. (Zalai Tukor 1975/11. sz. 125—30.) S mindjart azt is: a
szerkesztettség a mai, emberi mondatnak tehat nem definitiv, nem meghatarozd erejli sajatsaga; am
attél még lehet dominans, azaz tuinyomo tobbségére jellemz6 jegye. Nem art tehat megnézniink a
szbvegre vonatkoztatva sem ugyanezt: fliggosége, azaz beszerkesztettsége mellett konstrukcidjat,
azaz megszerkesztettségét is.

3. A széveg kommunikativ hatékonysaganak els6 és nélkiilozhetetlen feltétele: alkotdjanak és
megfejtéjének (addnak és vevonek) kozos nyelvisége. Aki nem ismeri a felhasznalt kddot, annak
szamara a szoveg nem tartalmaz Uzenetet. De még aki csak arnyalataiban hasznalja rosszul az



eszkozoket vagy a szabdlyokat, annak szovege is lehet téves hatdsu vagy hatastalan. — Igy minden
szoveg — mint kommunikacios aktus megvaldsitéja — mindenekeltt a k6 zosnyelviség
figgvényében all.

Ezen bellil azonban van egy tovabbi fliggés is. Hiaba vagyunk k6zos nyelviek, a jovesztés, a
féte, a tiirési kitelezettség meg az elbirtoklas mégsem foltétlendl k6z6s elem mindannyiunk szamara.
Jogi targyd fogalmazvanyt olvasva is gyakran hianyzik a megfeleld elGismeretiink; mas
tudomanyteriletrdl vagy szakmardl szdlo szerzokkel sem mindig talalunk kapcsolatot. (A tegnapi
eléadok kozul egy-két ifju kolléga még szbvegtani targyl megnyilatkozasaval is bizonyitotta ezt.)
Szbveglink ugyanis — a k6zos nyelviiségen beliila k6z6s elGismeretek figgvényében is
all.

S még ez alatt is van egy réteg. A csaladtagok vagy az egyiitt lakdk vagy az egyazon helyen
dolgozok — gyakran észleljik — félmondatokbdl, toredékekbdl, szavakbdl is megértik egymast.

"Hoztal?" — kérdik a hazaérkezbt. "A fiokba tettem" — feleli. Fél nappal elébb megszakadt
beszélgetést folytatnak; és szévegiik funkcionalisan mégis teljes —a k6z06s el6zmények
fliggvényében.

Azt mondtuk a meghatarozasban: szbveglink mindig olyan terjedelm( és megformaltsagu,
amilyen adott helyzetben ellatja a harmas kommunikativ feladatot, s felkelti a teljesség és lezartsag
érzését. Ez azt jelenti: sz6vegiink megformaltsaga (megszerkesztettsége) a kdzos nyelviiség, a kozos
elGismeretek, a kozos el6zmények és természetesen a pillanatnyi beszédhelyzet (mindezt
egyuttvéve: a beszerkesztettség) fliggvényében all.

Nézzlink egy ropke példat!

Sajtotajékoztatot tart a varosi kereskedelmi osztaly vezetGje. Sok egyéb kozott elmondja ezt
is: A holnap megnyilé Uj csarnokban a husrészleg — kisebb és kénnyen elhdrithato tetdszerkezeti
problémak miatt — egyel6re nem kezdi meg az arusitast. — Egyetlen egyszer(i mondat. A helybeli
Ujsagirdknak ez béven elég. A tobbit a "kdzos el6zmények" potoljak. Mindegyikik tudja: midta épil a
csarnok; s hallottak arrdl is: milyen hibat talaltak a miszaki atvételkor.

De mar a helyi olvasd szamara is részletezni kell ezt egy kissé. Mondjuk, ennyire: Holnap
megnyilik az Uj csarnok; de a husrészleg még nem kezdi meg az arusitast, mert az épliletnek azon a
részén egy — szerencsére kisebb és hamar megoldhaté — tetészerkezeti hibara bukkantak a miszaki
atvétel soran. Itt az eredetinek néhany emlékeztetd részletén (holnap megnyilo; tetOszerkezeti
problémdk miatt) tajékoztatasként kellett kifejteni (holnap megnyilik; tetGszerkezeti hibara
bukkantak.); s tanacsos volt az egészet tagoltabba tenni: harom tagmondatos &sszetett mondatta.

Ismét mas a févarosban megjelen6 kdzponti lap olvasoéjanak helyzete. O most kapja az els
tajékoztatast az egész csarnokiigyr6l. Szamara még az el6bbinél is részletezibb kifejtés kell. Talan
efféle: Egy majdnem kétéves épitési id6szak sikeres lezardasaként, Bérchalmon holnap megkezdédhet
az arusitas az uj csarnokban, amely a megnévekedett varoskanak mar régota égetden hianyzott, — A
husrészleg megnyitasat azonban el kellett napolni, azt az ellenérzés egyeldre arusitasra
alkalmatlannak talalta. A miiszaki atvétel soran ugyanis azt allapitottak meg, hogy ott a tetGszerkezet
statikailag nem tokéletes. Szerencsére a probléma nem nagy, s igy elérelathatélag a megoldas sem
fog tulsagosan hosszu idét igénybe venni.

Azt, ami legelGsz6r szembetlinik ebben a sorozatban, egy radidszévegeket — mondhatdsaguk
és érthetGséguk, azaz kommunikativ hatékonysaguk szemsz6gébdl — vizsgald tanulmanyban réviden
igy jeleztem korabban: "Igaz, grammatikailag nézve a mondatszakaszok szavakbdl, a mondatok
mondatszakaszokbdl, a szovegek mondatokbdl éplilnek 6ssze. Am ha a benne foglalt gondolat,
s annak atvitele — vagyis az informacios folyamat — feldl kozelitiink, a helyzet megfordul: a széveg
mint gondolategész mondatokra, a mondat mondatszakaszokra, a mondatszakasz szavakra tagolé
d ik, bomlik." (MRT. TK. Szakkonyvtara 21. sz. 77; — az el6adas 1970-ben hangzott el.)

A szOveg beszerkesztettsége tehat nagyban hat megszerkesztettségére; legalabbis ami az
explicitasat illeti. Mert a megszerkesztettség mas vonasai mar inkabb a kozolt tartalom természetére
jellemzéek. Erdemes roptében megnézniink: hogyan kapcsolddnak egymashoz az informacios elemek
a fenti harom valtozatban.

Az els6 — az egyszer(i mondatos — formaban tartalmi ellentétet talalunk a holnap megnyilo
és a nem kezdi meg részletek kozott. A kbzbevetésen belll magyardzatot ad a tetdszerkezeti
problémak miatt, s vele ellentétes megengedést a kisebb és konnyen elharithaté. Az egyes
mozzanatok szemantikai eszkozokkel fejezGdnek ki; de nem véletlen, hogy a két pozitivum jelzGi
alarendelésben (tehat mondatszint alatt) all, a f6 negativum allitmanyként (a mondat legmagasabb
szintjén), a masik negativum mondatszint{i hatarozoként.



A masodik — az Osszetett mondatos — formaban az elsé tagmondatot a masodik ellentétes
kapcsolassal koveti (de). Ennek alarendeltie, a harmadik tagmondat, okhatarozdi (mert). A
megengedl ellentétes rész nem kapott 6nalldé tagmondatot, de jol elkilonilé kozbevetésbe sliriilt
bele. A f6 kapcsolas az ellentét, az ala rendelddik a megokolas — mindkett6 mar grammatikailag —; a
megengedés marad szemantikus kifejezédés(.

A harmadik — a tobb mondatos — formaban mind a négy tartalmi mozzanatot ©6nalld
mondategész jeleniti meg (s véletlendl mindegyik két-két tagmondatbdl all). Az "6nall6 mondatok”
k6zott logikai kapcsolddas, mellérendeld viszony van. Az els6 utan ellentétes kapcsolast talalunk, ez
témbszer(ien atfogja a hatralevd harom mondatot, azaz f6 kapcsolas. A masodik mondathoz a
harmadik szorosan, magyarazo viszonyban kapcsolddik. Egyuttesiiket a negyedik mondat ellentétes
kapcsolassal koveti. — A f6 kapcsolasnak azonban k6tGszava ki is van téve a masodik mondatban; a
legbelsé tomb tagjait Osszef(iz6 ugyanis ott all a harmadik mondatban; s kitehet6 volna a
negyedikben is az altdmb tagjait kapcsold azonban.

A harom megfogalmazasi formanak tehat alapvetéen azonos a gondolati alapszerkezete.
Ennek kifejezGdési szintje mutat eltéréseket, a beagyazottsag fokatdl szabalyozott explicitas szintjének
megfelelGen.

4. A szbveg folotti fliggvényekhez azonban csatlakoznak tovabbiak, mégpedig szévegen
beliiliek is. A szbveg explicitdasa — mint lattuk — magaval hozza belsé tagoltsaganak-
szerkesztettségének a ndvekedését, ami a beleszerkesztett elemek-részletek szamara kontextus
t teremt. Igy csatlakozik a k6zos nyelviiség, a kézOs elGismeretek, a koz6s el6zmények, majd a
beszédhelyzet (a szituacid) mellé a kontextus, mint a széveg fol6tti fliggvényekhez a szévegen bellli.
E két szféra kozott sajatos helyet foglal el a parbeszédre jellemzd, valdjaban szévegek kozotti
Osszefiiggés, azinterte x tus. Hatdsa a szbveg megformaltsagara szembetlinG. Abban is, hogy
aprora szabdalja a dialdgusban résztvevé partnerok szévegeit — hiszen a széveg mint kommunikacios
egység egy-egy parbeszédbeli megszdlalasban nem folytatodik, hanem Gjrakezd6dik. De érezhetd az
intertextus hatdsa abban is, hogy ez a szovegalkotasnak az a formaja, amelyikben az "adott
helyzetben" vald "elegendGség" akar a tiszta entrdpiaig redukalodhat.

A nagyobb terjedelm(i, mondatok lancolatara bomlo, folyamatos szGveg az elGbbi tipussal
redundans, de kommunikativ szempontbdl nélkiilozhetetlen részletekkel-elemekkel. Az ilyen széveg
altalaban kifejté, részletezG; tartalmat tekintve pedig gondolati. Mondatai kijelentGek; illetGleg e
szovegfajtanak kijelent o az alaptermészete, s ilyen nagyobb terjedelm(, folyamatos sz6vegbe
csak az informacio foglalhato.

Mas az érzelmi kitorést tartalmazd felkialtas, a vagyat a megvalosittatas szandéka nélkiil
kifejez6 6 h a j, de még a partnert szobeli reagalasra késztetni kivand k érd é s meg a cselekvésre
serkent6 felszolitasis. Ezek — ugyancsak alaptermészetiiknél fogva — rovidek, altalaban
mondatnyi terjedelmiek. Ezért nevezi nyelvtani hagyomanyunk felkidltd és ohajtd és kérd6 és fel-
sz0litd mondatnak azt, ami valdjaban felkialtd és ohajto és kérdo és felszdlitd beszéd m (;
azaz funkcionalis értékében 6nalld és teljes széveg. — Nem véletlen, hogy ezek az ugynevezett
"mondatfajtak" — valdjaban: sz6vegfajtak — sajat eredeti értékiikben (pl. nem szoénoki felkidltas, nem
kolti kérdés, nem kozvetett felszdlitas stb. szerepében) altalaban 6nmagukban fordulnak el6, nem
szovegrészként. Erthetd ez: a felkidltds és az ohaj partnert sem igényld megnyilatkozasformak; a
kérdés és a felszdlitas viszont reagalasra késztetS, legfoljebb dialégusba — s igy intertextusba —
épll6 alakulatok. Erezhetd ez megszerkesztettségiikon is: az a kontextusra tamaszkodhat legkevésbé.

A folyamatos, a "kijelentG" tipust sz6veget, s benne alkotd elemét, a mondatot, igy jellemeztem
korabban: "Milyen is a j6 szoveg? Egységes egész, de részegységekb6l — mondatokbdl — all.
(Hagyjuk ki most egyszer(sitésil a kdzbeesd részegységeket: a fejezetet, a bekezdést...) Am a
mondatoknak a széveg nem puszta 6sszege, hanem megszerkesztett egylittese. A részegységek — a
mondatok — 6nmagukban is mind 6nalldak és zartak, belsleg maguk is megszerkesztettek. De ami
elég ahhoz, hogy a mondat mondat legyen, az még nem teszi a szbveget szGveggé. A mondatot
nemcsak megszerkesztettsége jellemzi, hanem beszerkesztettsége is. Ettdl lesz a széveg széveg. A
beszerkesztettséget az 6nalld mondatok egymashoz kapcsolddasa biztositja. Ez a dolog szerkezeti
oldala." (Szénokok, el6adok kézikdnyve 129.)

Mondat és sz6veg egymasra utaltsagat vizsgalva, igy folytattam: "Ami a mondat szerepét illeti, az
kett6s. Egyrészt minden mondat hozzaad valamennyit a sz6veg tartalmahoz: nagyjabdl egy
mondatnyi tartalomrészt. Masrészt a szovegnek egységét, egész voltat biztositja azzal, hogy
kapcsolddik az el6zményekhez és atvezet a tovabbiakba. A kétféle szerep ellentmondasban all: a



mondatnak azok az elemei, amelyek a kapcsolddast — s ezzel a sz6veg egységét — biztositjak,
altalaban ismétlések, utalasok vissza vagy eldre, s igy a mondatban foglalt tartalomrészt nem
gyarapitjak. De ezek nélkil a — szbveglnk tartalma szempontjabdl "félosleges" — részek nélkiil a
szbveg nem volna sz6veg, nem volna egész. Es forditva: egész volna a sz6veg, ha a mondat tartalmat
nem is adna, csak kapcsold elemeket; de nagyon keveset mondana. S végil: a mondatok
megszerkesztettsége, lezartsaga is érdeke a szovegnek; enélkil ...megszakad a hallgatéval vald
kapcsolat folyamatossaga." (Uo.)

5. Elég koran Kkidertlt igy: a beszédmli, a széveg Vvizsgalatanak fontos része
"a kontextoldgia" (6sszefuiggéstan). Nélkile nem vizsgalhatok a mondatban a mondaton
kivili, a szbvegOsszefiiggésbdl és csak abbdl megérthet6 sajatossagok. Példaul a hangsulyelhelyezés,
a szorend; a névmasok, a névelok és egyéb kifelé utald elemek hasznalata, a mondat nyelvi
hianyossaga stb." (Az altalanos nyelvészet alapjai 219; — 1969.). — Korantsem bizonyos tehat, hogy
"a szbveggrammatika valdszinlileg szemantikai beagyazottsagl grammatika" (igy Kelemen Janos a
Jeltudomanyi dokumentumok I. szamaban, 70) ; — minthogy igen sok a konstrukcionalis vizsgalnivald
a szOvegben, s kevés a bizonyiték arra, "hogy a szintaxis és a szemantika viszonya megfordul a
szoveg szintjén" (igy Temesi, Az altalanos nyelvészet fobb kérdései 100; — 1977., Pécs).

Nem részletezem itt most a "parolisztika", azaz a beszédtanulmanyozas — s benne a sz6vegtan
— részfeladatait. "Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgalata" ciml kényvemben réviden, de
talan elég sokoldaliian szamba vettem Oket (380—3 és 386—91). Azdta néhany teriileten magam is
tovabbmentem néhany Iépéssel mind a szbvegszerkezeti, mind a szévegakusztikai vizsgalatokban; s
munkatarsaim is tobb részfeladatot oldottak meg, ki az elmélet, ki az alkalmazas oldalan inkabb.
(Emlitett konyvemre felhivom Kelemen Jozsef kollégam figyelmét: az O itt emlitett vizsgalati
szempontjai eléggé hasonlitanak az enyémekhez; persze én az évtized legelején nem hivatkozhattam
még az 6 mostani eredményeire.)

Nos: a széveg valdjaban tobb oldalrdl is megkdzelithets; de a konstrukcionalis komponens nem
mell6zhets egyik fajta szGvegtanbdl sem. A szdveg ugyanis alapvetd természete szerint nem md,
hanem miikodés, s igy nem entitds, hanem funkcionalo folyamat. Egyre inkabb igy latja ezt még a
jelentés oldalardl kozelité szévegvizsgalat is. Csak egyik — kiemelked6en 6nallé gondolkodasu — fiatal
képviselGjét idézhetem most: Csuri Karolyt. "Ismét mas »jelentés«-fogalmat hasznal — irja — a
legUjabb nyelvészeti szemantika egyik aga, amikor a »jelentés« problematikajat nem szikiti le
absztrakt szemantikai jegyek vagy predikatum-konfiguraciok vizsgalatara, hanem a nyelvi
kommunikacio tényeiként probalja magyarazni. A meghatarozott »tényallasokra« vonatkozo kélcsonos
»kOzléseket« nem arra a feltevésre vezeti vissza, hogy a »beszélo« bizonyos »nyelvi kifejezéseket«
rogzitett hozzarendelési sémakon keresztll egyszer és mindenkorra meghatarozott »tényallasokhoz«
rendel, hanem igyekszik megmutatni, hogy a »nyelvi kifejezés — tényallas« lehetséges parokbdl a
»beszél6« milyen (konvenciondlis szabalyszerliségeken alapuld) dinamikus mliveletek segitségével
alkot minden egyes nyelvi kommunikaciés helyzetre U j o n n a n érvényes kapcsolatokat egy
meghatarozott »nyelvi kifejezés« és egy meghatarozott »tényallas« kozott." (A Jeltudomanyi
dokumentumok I. szamaban 139.)

A szbvegnek tehat alaptermészetéhez tartozik az aktualitas és aktualizaltsag, az ad hoc, a hic et
nunc jelleg, a dinamizmus. Kész sz6vegvazakkal szamolni, amelyekbe csak beillesztjiik a mondatokat,
vagy akar csak kész mondatsémakkal szamolni, amelyeket csak kit6ltlink szavakkal, nagyjabdl olyan
— mondtam egyszer —, mintha azt hirdetnénk: a sima tenger is tele van hullamokkal, csak fel kell
tolteni ket vizzel . . .

Am amikor azt hangoztatom: a szOveg a kommunikacidnak termékszer(i tényezGje és
tényezOszerli terméke, amely sziletésekor el is hal, s igy nem m{, hanem miikodés, és belso
szoveget, amint azt korabbi meghatarozasom jelzi: a legtagabb és legaltalanosabb értelemben. Hadd
ismétlem meg ezt a definiciot, hogy friss legyen a tovabbiakhoz. Tehat: "A szbveg nyelvi formaba
ontott objektivacidja az egyéni pszichikai tartalom egy részletének, olyan terjedelemben és
megformaltsagban, amely elegendd ahhoz, hogy adott helyzetben, a kifejezés és/vagy tajékoztatas
és/vagy befolyasolas feladatat ellatva, a teljesség és lezartsag érzetét is felkeltse."

Nem tagadom persze: van a szévegnek ennél gondosabban kialakitott fajtaja is. Olyan, amelyet
rogzités céljabol munkaltak ki. Meg annal magasabb és igényesebb valfaja is; egészen a mialkotasig
menben. De a mivészi sz6veg mar tobb, mint a nyelvi kommunikacio terméke és tényezbje; s igy aki
azt elemzi nem szoveget elemez egyszer(ien.



Ismét Csuri Karolyt idézem: "Ha pedig elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a nyelvi kommunikacio
alapegysége a s z 0 v e g, akkor az irodalmi kommunikacid »kozleményének«, az »irodalmi
szovegnek« »sajatos« jellegét csak olyan mddon érthetjik meg, ha megbizhatd ismeretekkel
rendelkeziink a »szGvegek« altalanos tulajdonsagairdl." (I. h. 140.) — Igen fontos tétel ez; én azt
ragadnam most ki beldle, hogy minden szoveg sz6veg, az irodalmi széveg is; annak vizsgalatahoz is
az altalanos szévegisme a kiindulas; — de az irodalmi széveg nem pusztan és egyszer(ien szoéveg,
tehat vizsgalatahoz az altalanos szévegisme csak kiindulas.

6. Nem kevésbé figyelemre méltd azonban a folytatds, s ami belGle kévetkezik. Egy
irodalomelméleti koncepcid jelzése utan ezt olvassuk még Csurinal: a fenti irodalomelmélet-tipus a
»kOzlemény«, vagyis »irodalmi szbvegek« vonatkozasaban feltételezi, hogy ezek altalaban élnek az
»ekvivalencia«, az »oppozicid«, az »ambiguitas« stb. elvének vagy ezek kombinacidinak a »normal
szovegszervezésen« . . . tUlmutatd re n d s z e r e s hasznalataval, ami a szévegek kiegészitd, m a s
o d | a g o s elrendezését, strukturalasat eredményezi." (I. h. 141.) — Tehat fontos szamolni azzal,
hogy "a szbveg csak meghatarozott modon olvashaté mint »irodalmi széveg«" (uo.), mert
szévegségénél nem kevésbé jellemz6 irodalmisaga.

E szétrétegzést még meg is toldanam, egymashoz képest fokozatosan cstkkené nagysagrendd,
de sorozatosan egymasban foglalt halmazokat alakitva, a kovetkezbk szerint:

Sz 6 ve g (mint teljes halmaz). Széveg minden adott megnyilatkozas, amely megfelel a
korabban adott meghatarozasnak. A szévegnek ez a fogalma funkcionalis megkozelitésy;
konstrukcionalis jegyekkel valo jellemezhet6sége dominans, de nem definitiv sajatsaga.

Sz06vegmdd (az elébbinek részhalmazaként). Szévegm(i a szévegnek szabalyosan és
igényesen formalt (altalaban tartalmilag-szerkezetileg-formailag el6re atgondolt, kicsiszolt, sokszor
el6re rogzitett) valfaja. (Szovegmli pl. egy hir, cikk, kézlemény, rendelet, de akar egy igényesebb levél
is.) A sz6vegmlire a funkcionalis jegyek mellett jellemzdek mar a konstrukcionalisak is; st a létrejovo
és rogztilt "md", mint entitas, valdjaban mar strukturalt (is).

Irodalmi sz06vegmi( (az elobbinek részhalmazaként). Irodalmi szovegmi a

szovegmiinek miivészi igénnyel megalkotott és a sz6veg mogotti kozlés lehetGségszférajat is

felhasznald valfaja. (Itt szépirodalmi prdozai miivekre gondolhatunk elsGsorban, bar e kategodriaba

esik a "hagyomanyos" koltészet egy része is.) E rétegben van kiilonos fontossaga annak a

megkuilénboztetésnek, amelyet Austin nyoman a lokucid szintje és az illoklcios érték kézott tenni

szoktunk.

Kolt6i szovegmdl (az el6z6nek részhalmazaként). Koltéi szovegml az irodalmi
szévegmiinek formajaban rendkiviili (rendkiviil szabalyos vagy akar rendkiviil szabalytalan) mddon,
tartalmaban pedig az atlagos irodalminal is tobb dimenzids megoldasformakkal, illetleg ezeknek
dominancidjaval megalkotott valfaja. (A modern koltészet tetemes része ide illik, s egy és mas a
legujabb prézabdl is.)

Az utdbbi két szféraban ér — érhet — 0Ossze az irodalmi és a nyelvészeti indulasu
szovegelemzés. S ideje, hogy Osszeérjen (mindkét érni  igénk értelmében): az
irodalomtudomanynak is érdeke megismerni a széveg alaptermészetét, s a nyelvtudomanynak is a
magasabb valfajokét.

7. Es térjiink most vissza a kiinduldponthoz: mi is az, ami "kezdetben vala"? Kézhely ma mar
az emberi nyelviséget az allati hangadassal, illetleg az ezt is magaban foglald komplex
reagalasformaval hozni szarmazasi kapcsolatba. — De milyen nagysagrend( a testét kifeszitve
szarnyait verdesG kakas kukorékoldsa vagy az ugrandozo-farkcsovald kutya vakkantasa?
Funkcionalisan nyilvan: egy teljes kézlemény. Az emberré fejlddésben ez feltehetGen Ggy folyta-
todott, hogy "kezdetben a beszédnek a komplex magatartasforma tobbi elemétdl megszabadult
hangos megnyilatkozas egyszerre volt maximalis és minimalis egysége. De mar a
szomondat koraban megeshetett, hogy két ilyen egység Gsszekapcsolddott, s mindketté6 megdrizte
funkcionalis ©nallosagat. (Ilyesfélékre gondoljunk: "Hé! Hess!" vagy: "Jaj! Reccs!") — A
megnyilatkozas tehat tagolodik: maximalis egysége b e s z é d m ( lesz, minimalis egysége pedig
m o nd at." (Az altalanos nyelvészet alapjai 110; — 1969.)

Azaz: kezdetben vala a sz 6 v e g. Es a széveg egyetlen mondat vala, e mondat egyetlen
elem, s ez az elem egyetlen hangcsomd. De funkcionalisan teljes és lezart vala, azaz széveg; és
adott helyzetben elegend6. — A sz6veg tehat nem azért egység ma, mert megszerkesztett, hanem
azért megszerkesztett, mert eleve és természeténél fogva egység.

Ennek jegyében, s a sokrét(i tagoltsag vizsgalatanak sokoldalisagaval kozelitjilk ma a
szbveget jo néhanyan; — nem feledve, hogy legegyszer(ibb és legmagasabb formaja egyarant —



bar nem egyforman — az emberek egymasra hatasat szolgalja. Es ezért fontos a szévegtannak
hatékony oktatasa, a szoveg természetének minél jobb megismertetése is. A koltoi és az irodalmi
szovegmlveké azért, hogy azokat az atlagember is megtanulja érteni és élvezni; az atlagos
szovegmliveké és szovegeké meg azért, mert az egyén ezen alkotasaval vesz részt a tarsadalmi
kommunikacioban; — s korantsem mindegy, hogy milyen mddon, fokon és hatassal.



