SEBESTYEN ARPAD

A magyar idéhatarozoszoék jelentéstanahoz

1. Bar a magyar adverbiumok nyelvi problémaival szinte
elsd nyelvtanaink 6ta sokat foglalkozott szakirodalmunk, ma is
szamos alapveté kérdés tisztazatlan vagy vitatott vellk
kapcsolatban. llyen a hatarozészok eredete; elsédleges vagy
masodlagos sz6faj voltuk; helylk a tobbi széfaji osztaly kdzott:
a névszok kdzé sorolhatésaguk; morfoldgiai alkatuk atmeneti
jellege: megkovesedett vagy alkalmi szerkesztettsége;
toldalékaik levalaszthatosaga, rag- vagy képz&funkcios
felfogasa; jelentésiik komplexitasa: a benniik 6sszekapcsolédo
targy-, mindség- és viszonyfogalmi mozzanatok vegyulet
vagy keverék jellege; stb.

A magyar hatarozészok osztélyanak belsé tagolasakor
altalanos gyakorlat a jelentéstani szempontok szerinti hely-,
id6- és egyéb hatarozoi viszonyt kifejez6 alcsoportok
megkulonboztetése. Kozulik ezuttal az idéhatarozasban
haszndlatosakat kivanom réviden szemugyre venni.

2. A magyar nyelv hatarozészé-rendszerének
sajatsagait vizsgalva bazisanyagként altalaban  igy ezuttal is
az ErtSz. idetartoz6é lexikai anyagat hasznalom, mint
szbkészletink e rétegének is eddigi legteljesebb, legkorul-
tekintébben leltarozott gyljteményét. Mint mas alkalommal mar
jeleztem, ez a szétar  a cimszavak mindsitésébdl kitetszéen
tobb mint masfél ezer (pontosan 1531) hatarozoszét
tartalmaz (ez a cimszok 2,62 szazaléka).

A fenti szamadatot az ErtSz. cimszdéanyaganak Papp
Ferenc altal szerkesztett gépi rendezésébdl veszem. Abszolut
formaja ellenére is a szam inkabb csak tajékoztatod jellegld. A
szétar idevonatkoz6é cimszavainak mindsitése ugyanis nem
mindig egyértelm(i. Masrészt: egyes egyéb szofaju szavak
szocikkének belsejében gyakran el6fordulnak olyan kalén
jelentéssel felvett ragos szoéalakok is, amelyek mellett
zarojelben "hsz-szerlen" vagy "hsz-ként" megjelolés szerepel.
Az ilyenféle, a szécikk fejrészébe ki nem emelt széfaiji
mindsitéseket a gépi rendezés nem vette figyelembe. Ezeket



is szamitva a hatarozészok fenti szamat jelentésen
szaporithatnank. (Az ErtSz. sz6faji mindsitéseire vonatkozélag
vd. PAPP FERENC: Nyr. XC, 185 6, 401 8; u6: VégSz.
12 3)

Az ErtSz. cimszéban is jelzett masfél ezernyi
hatarozészos szoécikke kozott szamomra elsé pillanatban
meglepéen nagy aranyban fordulnak elé olyanok, amelyek
idéhatarozék, vagy ilyen jelentésarnyalattal is hasznalatosak.
Ide sorolhaté majdnem Otszaz cimsz6, tehat az eseteknek
csaknem egyharmada. (Erre az aranyra alabb még
visszatérek.) Ugy gondolom, ez a szbanyag ahol
esetenként még szamos jelentésarnyalat is talalhato
elegendd alapul szolgalhat ahhoz, hogy bel8le az id6hatarozas
nyelvinkbeli jelentéstipusaira altalanosithaté
kovetkeztetéseket probaljunk meg levonni.

3. Anélkil, hogy a kérdés taglalasaba belemennék,
utalok ra, hogy az idé fogalmanak kialakulasa és nyelvi
megjeldlése filozdfiai, ismeretelméleti szempontbdl nézve is
nagy érdekl6désre tart szamot. Ha elfogadjuk, hogy az embert
az el6zményeitdl elvalasztdé "hatar" (ha ilyen egytényezfs
hatarrél egyaltalan beszélhetiink) a munkavégzés, a tudatos
eszkozkészités, belathatjuk, hogy ehhez szikséges volt a
tevékenység eredményének el6re latasa, a célképzet
kiformaldédasa, a jelen folyamatainak eléremetszéses
meghosszabbitasa a jové felé. A munkatevékenység
eredményének elére elképzelése, a "hic et nunc" ketrecébdl
valo kilépés az emlékezetben tovabbéld mult felidézésén tul a
kovetkeztetéssel, fantaziaval felépitett jovo felé: ez bizonyara
fontos tényez6je volt az emberré valas folyamatanak.

Az id6 fogalmanak megalkotasaval "az ember a konkrét
anyagi mozgasjelenségek konkrét iddbeli tulajdonsagait
altalanositotta . . . llyen konkrét idébeli tulajdonsagok az
események korabbi vagy késébbi lejatszédasa, a
mozgasallapotok egymasra kovetkezése és a kozottik
Iétrejové idétartam nagysaga, a ritmikusan ismétlédé allapotok
periodicitdsa, az ¢él§ szervezetek biolégiai ritmusa,
élettartamuk, a tarsadalmi jelenségek torténetisége, stb."
(ELEK TIBOR, in: A tudomany csodai. Az id6. Bp., é. n. 192).
Vilagos, hogy nyelvileg mégpedig mind nyelvtoérténetileg,
mind az él6, kéznapi nyelvhasznalatban ezeket az id6ébeli



tulajdonsagokat kereshetjiuk fogalomrendszerlnkben, illetéleg
szOkészletlinkben. Természetesen ezek tukrozédését var-
hatjuk id6hatarozészavaink jelentésstruktirajaban is.

4. Nyelvtudomanyunkban  és nemcsak a mienkben
igen elterjedt, szinte altalanos az a felfogas, hogy ". . . az
idéhatarozé a helyhatarozébol fejlédott . . . az alapszd
jelentésének besugarzasa koévetkeztében. A primitiv ember az
idét is térnek képzelte el, és a helyviszonyitd eszkdzoket
hasznalta fel az id&viszonyok kifejezésére. A mai magyar
nyelvben is nagyon gyakran helyhatarozéraggal van ellatva az
id6hatarozo; a helyhatarozérag éppen az idét jelolé alapszo
miatt kap idéhatarozoi funkciot" (BERRAR JOLAN, in: A
magyar nyelv torténete. Egyetemi tankonyv; szerk. Benkd
Lorand. Bp., 1967.,Tankonyvkiado, 444).

Ez a felfogas mar pusztan spekulative, elméleti
meggondolasok alapjan is valoszin(lleg finomitasra szorul.
Nehezen képzelheté el, hogy a gyakorlati valésagot
komplexen érzékel§ és visszatlukroztetdé "primitiv' ember
tudataban szigorian szukcesszive alakultak volna ki a lokalis
és temporalis jelenségekre vonatkozé tartalmi és
viszonyfogalmak, hogy azutan a térbelieket, csak egyszerien
ra kellien forgatni az idé sikjara. A tér és idd jelenségeinek
nyelvi leképzésében mutatkozé hasonlésagok nemcsak a
helyviszonyitasnak az idére valé atvitelével magyarazhatoék,
hanem e jelenségek és viszonyok egyidejl, szinkron,
parhuzamos érzékelésével, felfogasaval és tudati modella-
laséaval is.

Ezen a ponton ugy érzem  egy rovid kitérét kell tennem.
Az  id6hatarozasnak a  helyhatarozassal = szembeni
masodlagossa mindsitése nagyon hasonlit ahhoz a szintén
kozkeletl tételhez, amely szerint a hatarozészék egész szofaji
osztalya masodlagosnak tekintendd a "viszonyitatlan" fogalmi
tartalmat kifejez6 f6 szofaji kategodriakhoz az igékhez,
fénevekhez, melléknevekhez képest, és csak ezek
megszilarduldasa utan formalédhatott ki. Ha azonban
meggondoljuk, hogy a nyelvi kommunikaciés gyakorlatban
mar, a legkorabbi fazisban is szikség volt bizonyos
deiktikumokra, szituatorokra, aktua lizatorokra, amelyeknek
funkcidja igen kozel esik a hatarozoszékéhoz, nem lehetlink
egészen bizonyosak a hatarozészé szoéfaji  kategoria



masodlagos voltdban  vagy legalabbis meg kell engedniink
egy ilyesféle, osztalyjegyeiben még nem kiforrt csoport
létezését is az elébbiek mellett. Azt hiszem, helyesen jarnak el
azok, akik példaul az allitmanyi szerkezet Gstorténetével
foglalkozva a kezdeti mondatstruktirakba ilyen jellegl
szavakat is beiktatnak (RAVILA, FOKOS, LAKO, PAIS stb.).
Az ujabb kutatasok mar az urali alapnyelv korara feltételeznek
a f6 szdfajokon tul egy bizonyos defektiv morfémafajtat, mint
amely egyebek kozt a hatarozoszok osztalyanak
elézményéll is szolgalt (v6. HAJDU PETER, Bevezetés az
urali nyelvtudomanyba. Egyetemi tankdnyv. Bp., 1966. 61).

5. Visszatérve az id6hatarozas masodlagossaganak
tételére, az alapszo jelentésének besugarzasa nyilvanvaldan
abban allna, hogy az idéfogalmat kifejezé sz6t helyviszonyitd
raggal lattak el. Csakhogy id6hatarozdszavaink vizsgalatakor
arra a meglep6é eredményre jutunk, hogy a bennik szerepld,
id6fogalmat kifejez6 t6szok szdma meglehetsen alacsony,
alig egy-két tucatnyi. Tobbnyire a napszakok, évszakok nevei
és néhany altalanosabb sz6 tartozik ide, mint példaul a hajnal,
reg, dél, est, &j, nap, hét, ho, nyar, tél, év, id6, kor, 6rék, éra,
perc, pillanat stb. De ezek nagy részérdl is kiderithetd, hogy
idé6fogalmi tartalmuk nem el-
s 6 d | e g e s, hanem torténeti fejlédés eredménye. Es bar a
fenti szavakbdl meglehetésen sok id6hatarozészé alakult
nyelviinkben, aranyuk szinte jelentéktelennek tiinik fel, ha pél-
daul a névmasokbdl fejl6doétt id6hatarozoszok mennyiségével
mérjik 6ssze 6ket.

Ha tehat igaz, hogy maguk az id6fogalmat kifejezd
szavak is csak masodlagosan jutottak eme jelentésilikhdz,
vilagos, hogy eredetileg olyan e gy é b fogalmi tartalmakat
kellett hordozniuk, amelyeknek csupan eleven idévonat-
kozasuk volt, s amely alkalmassa tette 6ket a szdban
forgd jelenséggel egyltt felidéz6dé idépont vagy id6tartam
asszocialasara, rogzitésére.

6. Az id6évonatkozas a legkilonfélébb elsédleges
jelentésli szavak jelentésében er8sddhetett fel, s valhatott
esetenként kizarolagossa. A nap fénév példaul eredetileg
bizonyara az égitest neve volt, mellékjelentésként hordozva
annak az id6tartamnak a képzetét, amelyben az égitest



lathatd: vildgosodastdl sotétedésig. Ami ebben az idészakban
tortént, az a "napon", "napvilagon", "nappal", tehat a nap
vilagitdsa idején, mozgasaval, jardsaval egyutt, azzal
parhuzamosan folyt le. Az ilyen id6vonatkozas szinte
természetesen vezet el a sz6 t6alakjanak id6hatarozéként vald
hasznalatdahoz (v6. a ragtalan hatarozok sokat vitatott
kérdésével), illetdleg a grammatikai viszonyité eszkdzok
kialakulasa soran a t6sz6 egyik-masik ragos vagy névutés
alakjanak idéhatarozoszoként valé megmerevedéseéhez: télen,
nyaron, 6rékké, éjjel nappal, délben, éranként stb.

Igen j6 lehet6séget kinalnak az idévonatkozas
feler6stdésére a fénévi szofaji cselekvésnevek,
hiszen bennulk j6I érzékelheté a "mozgasallapotok egymasra
kovetkezése", illetbleg megindulasa vagy megszlinte. Az est,
eset (= a napnak a latéhatar mogé valé | e e s é s e) példaul

€s Ujabb keletkezésl(i tarsai, mint a jévet, menet stb. nem
csupan cselekvésnevek, hanem ragtalan idéhatarozoszoként
is hasznalhatok: hiszen az esemény megnevezéséhez
szorosan tapad a bekovetkezés idGvonatkozasa is.
(V6.: "Utba esik jovet, menet A takarékszovetkezet !") Az
ilyen tipusu cselekvésnevek a régiségben gyakran birtokos
szemelyragosan fejeztek ki idGhatarozot: este, jovette,
menette. Ujabban az estében, jottében, mentében konstruk-
ciok foglaltak el helylket, de az ilyeneket az ErtSz. nem
hatarozészova merevilteknek, hanem alkalmi
szerkesztettséglieknek tekinti, és jotte, mente, jarta-kelte
formaju személyragos fénevek gyanant tartja 6ket szamon,
kilon leltarozva szinte mindegyikiknél a -ben ragos alakok
id6hatarozéi jelentését. Kérdés, nem felelne-e meg jobban a
nyelvi helyzetnek, ha ezeket ma mar hatarozészéknak
tekintenénk.

A cselekvésnevekbdl alakult hatarozészoknak még
tébb kiuldnb6z6 morfémaszerkezetii valfaja van, mint a folyton,
menten; fogytig, mindétig; sziintelen, untalan stb. A folyamatos
melléknévi és hatarozoi igenevek hatarozoszéva merevedve
ritkabban fejeznek ki id6hatarozot: kesd, kesébb, folytatolag,
felvaltva stb. Erdekes, hogy az -at, -et cselekvésnévképz6t
torténetileg hattérbe szoritd -as, -és képzdével alakult fénevek
ragos alakjai még nemigen fejlédtek hatarozészéva, de annal
gyakrabban hasznalatosak ragos vagy névutds szerkezetben



id6hatarozokeént: evés-kor, evés kbzben, evés alatt: azalatt,
mig esznek.

Igen erds id6vonatkozast hordoznak, s ennélfogva
hatarozdi toldalékkal ellatva kbnnyen valnak idéhatarozoszéva
azolyan melléknevek, amelyek valamely cselekvés,
torténés, allapotvaltozas lefolyasanak médjat, tempo -
j at vagy mas korilményét fejezik ki: gyorsan, lassan,
hirtelen, varatlan, el6bb, utobb, egyenest, ujra, ujbol stb. Ezzel
a tipussal rokon az esemény, allapot bekdvetkezésének
ismétlédésére, szamara utald, melléknévbél vagy szamnévbdl
alakult, -szer ragos hataroz6szok csoportja: egyszer, el6szér,
masszor, sokszor, utolszor stb. Aligha véletlen, hogy ilyesféle
funkcié kifejezésére mai nyelviinkben tébb névutdszer(
képzédmeény is hasznalatos: izben, soron, soran, alkalommal,
alkalmaval, alkalombdl, alkalmabdl stb.

Az id6hataroz6szok tanusaga alapjan tehat azt
mondhatjuk, hogy az id6hatarozasban sajatos
paradoxonként nem az id6éfogalmat kifejezé
sz6k jatsszak a fé szerepet hanema
cselekvésfolyamatok  kulonféle sajatsagait, korliményeit
kifejez6, és ennek révén a konkrét folyama-
tok idévonatkozasaival feldusuld jelen
té-si szoalakok. llyen ton-moédon formalodott a ma
kizarélag id6fogalmat felidézé szavaink jelentés része is. Ugy
gondolom, ez a megallapitas nemcsak hogy nincs ellentétben
az id6 materialista filozéfiai felfogasaval, hanem egyenesen
tamogatja azt: hiszen az idé fogalma "az anyagifolyam a -
t o k lezajlasanak genetikus rendjét (az allapotok egy-
mastol valo leszarmazottsagat) tikrozi vissza" (ELEK TIBOR,
i. h.,, az én kiemelésem). Természetes, hogy csak ezeket a
konkrét jelenségeket érzékelhetjik és fejezhetjik ki a
mindennapi nyelvhasznalatban.

7. Az elmondottakbdl bizonyos tovabbi
kovetkeztetések adodnak az id6hatarozészok, illetbleg az
id6hatarozét is  kifejez6  hatarozészék  jelentéskorére
vonatkozolag.. Erthetévé valik az, amit az imént magam is
meglepének neveztem: hogy az ErtSz. hatarozoszé
cimszavainak csaknem egyharmada id6hatéroz6 vagy azt is
kifejez. Figyelembe véve, hogy az id6évonatkozas a cselekvés
lefolyasanak, esemény bekdvetkezésének $zamos



kérialményével  asszocialédhatik, természetesnek  kell
tekintentnk, hogy az e koérliiményekre utald hatarozészok
gyakran valnak alkalmassa idémozzanatok feidézésére,
kifejezésére is.

Bar a hatarozdszék jelentéstipusaira nézve végleges
szamadatokkal még nem rendelkezem, mar lathaté, hogy a
tobb kiilénb6zé hatarozoként hasznalatosak kézott a hely + id6
tipusuak mellett jelentés lesz a hely + egyéb elvont hatarozét
kifejezGk, illetbleg az id6 + elvont hataroz6 szerepben
hasznalatosak aranya is. Ez utébbi csoportban az
id6hatarozas leggyakrabban maéd-, allapot- és mértékhatarozéi
jelentéssel egyutt szerepel. Nem ritkasag az idéhatarozassal
tarsulé koévetkezményes, feltételes, megengedd jelentés-
arnyalat sem. Természetesen az is el6fordulhat, hogy nem az
idéjelentés szarmazik a méd vagy egyéb elvont hatarozéibdl,
hanem megforditva: az id6hatarozot kifejezé hatarozészé nyer
mas, elvont jelentésarnyalatot. (A jelentéstipusoknak
egymasba atalakulasara vagy bévilésére nézve hasonlo
tapasztalatokat szereztem nyelvink névutérendszerének
tanulmanyozasa soran is: A magyar nyelv névutérendszere.
Bp., 1965. 204 9.)

8. Egész hatarozérendszeriink szempontjabdl érdekes
kérdés a helyhatarozék irdnyharmassag szerinti
tagoléodasanak az id6hatarozasban vald jelentkezése. Ez
elméleti aspektusbdl elsd pillanatban meglepdnek tlinhet fel,
hiszen kozismert, hogy a tér (az egyitt létezd allapotok
strukturalis elrendezettsége) haromdimenzidés, az id6 pedig
egydimenziés, megfordithatatlan: "Minden esemény csakis
egyetlenegy iranyban halad: a multtél a jelen és a jelentdl a
jovo felé. Ez az egyiranyusag a folyamatok objektiv vonasa,
amely nem fiigg a folyamatokat észlel§6 ember érzeteitdl,
tudatatdl . . ." (A marxista filozéfia alapjai. Bp., 1959. 161).

Vilagos azonban, hogy a helyhatarozok
"haromiranyusaga" bar a nem szerencsés szakszo6 ezt az
értelmezést sugalmazza nem a tér harom dimenzidjanak
valamiféle nyelvi leképzése, hanem a gyakorlatban mindig
csak az egyik vagy a masik dimenziévonal mentén halado
mozgas f a zis anak kifejezése. A széban forgd
dimenziévonalon mint mozgastengelyen valasztunk meg egy
fix pontot (az "ego" valésagos vagy képzelt tartézkodasi



pontjat, illet6leg a széban forgd objektum elhelyezkedési
pontjat), és ehhez viszonyitjuk az észlelt mozgas adott
allapotat, mozgasfazisat, kozeledését vagy tavolodasat.
Ugyanez a mdivelet természetesen az egydimenziés idd
tengelyén is elképzelhetd, végrehajthatd: "Az idépont fogalma
zérus nagysagu idétartamot jelent. Megjeldlése az
id6koordinataval, vagyis az idémérés  Onkényesen
megvalasztott kezdeti idépontjatdl eltelt idékdzzel torténik"
(ELEK TIBOR, i. h.).

Kétségtelen, hogy a nyelvi érintkezés szempontjabdl
az dsszes lehetséges id6pontok kozil legnagyobb jelentésége
a mindenkori pillanatnyi jelennek van: ennek megjeldlése a
legvaltozatosabb, ehhez viszonyitunk leggyakrabban, sokszor
anélkll, hogy grammatikai eszkdzzel kulon is jeleznénk. Ez
azonban egyaltalaban nem zarja ki, hogy a folyamatokat mas,
onkényesen megvalasztott id6pontokhoz vagy idétartamokhoz
viszonyitsuk.

Szamszer(iségében tekintve a dolgot, az
id6hatarozészok nagyobbik része a lokalis hol ? iranynak
megfeleld mikor ? kérdésre felel (a névutdk hasonld
sajatsagaira 1. SEBESTYEN A. i. m. 204 5). Az
id6hatarozészok mikor? iranydsaganak mértéke még a hol?
irdnyud  helyhatarozokénal is nagyobb. Nem ritkadn
tapasztalhatjuk, hogy honnan? vagy hova? iranyd raggal
alakult, és helyhatarozéként ilyen értelemben hasznalt
alakulatok id6hatarozészoként mikor? iranyt fejeznek ki. llyen
példaul az érékkeé, tébbé, nemsoka; mindig, mindétig, valtig,
kicsinyég; j6vére, egyre, rendre, sokara, utoljara stb., vagy a
névutds szerkezetbdl alakult estefelé, idefelé, visszafelé stb.
Ezekben tehat mintegy elhomalyosul vagy elvész a folyamat
indulasanak, az allapot kivaltddasanak kezdd idépontja vagy
lezar6 hatarpontja, s a jelentés az idétartamot idézi fel. Gyakori
egyébként, hogy az ilyen id6tartam-jeldlésre vald atvaltddaskor
a jelen pillanata benne foglaltatik az id6tartamban, anélkdl,
hogy ezt kiilon kifejezésre juttatnank: a szemlél, észlel6 "ego”
szinte egyltt Uszik a kornyezetében lefolyé eseményekkel,
egyszerre viszonyitva azokat egymashoz és a folyton valtozo
jelenponthoz.

9. Az i d6épont és idbétartam kérdésére
érdemes egy pillantdst vetni a mikor? jelentési



id6hatarozészok koérén belll is. Sajatsagos, hogy az esetek
jelentds szazalékdban nem kuldéndl el azidépont
vagy id6étartam fogalma: ugyanaz a hataroz6szo sajat
tészavanak, illetéleg a vele kapcsolatos igének, vagy a folébe
rendelt szo jelentésének megfeleléen  hol ezt, hol azt jelenti.
Az ErtSz. szécikkeiben az idépontra és idétartamra vonatkozo
jelentést egyszer kulénvalasztva, maskor egybefogva talaljuk.
A nappal cimszd alatt példaul igy: "1. Reggeltdl estig
egyfolytaban. Nappal a latéhatar felett van a nap. 2. A reggelt6l
estig terjed6 id6n belll valamikor. Fényes v. vilagos nappal
elvitte a roka a tyukot." Az éjjel cimszo hatarozoszoi jelentése:
"Estétdl reggelig egyfolytaban. A hold éjjel vilagit". Az id6pont
itt arnyalatként szerepel: "a. Valamikor az estetol reggelig
terjed6 id6 alatt. Ejjel tobbszér felebredt . . ."

Altalaban megfigyelhetd, hogy ha folyamathoz, tehat
id6tartamhoz  viszonyitunk rovidebb id&tartamban vagy
idépontban lejatsz6dd masik eseményt, akkor ez az elsé
id6tartam barmely szakaszara vagy pontjara helyezhetd. Jol
mutatja ezt példaul az id6k6zben hatarozdsz6 jelentése:
"Annak az idétartamnak kezdete és vége kdzt vmkor, amig az
emlitett, a szoban forgo, az ismert cselekves, torténés folyik v.
folyt; azalatt, ezalatt, kozben" (ErtSz.) Ha ezt mondom:
"Amig aludtam, vendégek érkeztek", ebben el6szor is azt
figyelhetjik meg, hogy az amig hataroz6szoé ragjanak eredeti

hatarvonalat, idépontot megszabd szerepe
elhomalyosult, s a sz6 jelentése nem meddig ?, hanem mikor?
irdnyu: alvasom ideje kodzben, azalatt, valamely id6pontban
mig aludtam. De mivel a parhuzamositasban szerepld
esemény ez esetben momentan jellegl, az alvas folyamatanak
barmely pontjara érthetd. Ha ellenben azt mondom: "Amig 6n
alszik, a darmol dolgozik !" (elnézést kérek, hogy Benkd
Lorand és Imre Samu utan magam is az emésztés korébdol
hozok példat), a két parhuzamositott idétartam vagy teljesen
fedi egymast, vagy a viszonyitott rovidebb idészakasz
szabadon elcsusztathaté az alapul felvett nagyobb id6tartam
mentén. Vitathatd, hogy ezt a sajatsagot nyelvink hia-
nyossaganak vagy nyereségének tekintsik; megléte
kétségtelenlil megfigyelheté. Tapasztalhatunk hasonlét a
helyhatarozéasban is a vonalszeri haladas és a pont
vonatkozasaban, csak ott nincs hasonlé szerepe.) (A végig
elsé jelentése példaul a kovetkez6: "Vminek hossziranyu



kiterjedésén a végeéig haladva,annak minden v. sok
pontjan. Az egész Dunan végig talalkoztunk hajokkal.”
(ErtSz. én ritkittattam. S. A.)

10. Vizsgalhatnank meég az id6hatarozdszok jelentésének
szamos sajatsagat. Erdekesek azok a moddozatok, ahogyan
id6hatarozészavaink az események bekdvetkezésének,
lezajlasanak period icitas at, szabalytalan vagy
szabalyos id6k6zonként valo jelentkezését vagy
szaggatottsagat kifejezik (olykor-olykor, hébe-hoba, idérél-
idére; naponta, hetenként stb.). Vizsgalhatnank az id&beli
érintkezés sajatsagait, ahogyan két esemény atvaltédasa, az
id6beli rakovetkezés szorosabb vagy lazabb valtozatai
kifejezédnek (ezzel, ezennel, erre, ekkor stb.). Beszédes
szamokkal illusztralhatnank a fénévi, melléknévi, szamnévi,
névmasi t6szokbdl alakult idShatarozészok aranyait. Be-
mutathatnank az egyes csoportokban el6kertls, alapvetd
fontossagu bazistovek, illetbleg leggyakoribb toldalékok
szerepét, aranyait; stb. Mindezekre azonban idé hijan
mar nincs lehetdség. Befejezésul talan csak még egy
modszertani megjegyzést ! Az id6hatarozok jelentéstani
sajatsaganak rendszerezéséhez elengedhetetlen az id6
folyamat kitdltd, az id6t érzékelhetévé tevd konkrét
cselekvések, események nyelvi megjeldléseinek behatd
tanulmanyozasa.



